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三 A 分数分析 

三 A评估模型介绍 

三 A 公益项目评估模型以促进政府、市场、社会三方协同，从而推动行业发展为导向，

参考国际国内项目评估体系，并结合友成十余年项目资助评估经验，开发出一套完整的项目

评估逻辑框架及指标体系。其中，三 A 分别为：AIM（目标）、APPROACH（方法）和 ACTION

（行动）。 

三 A 公益项目评估模型旨在通过对一家机构或一个项目进行数据搜集与指标化分析，

结合其社会目标驱动力、解决方案创新力与目标行动转化力建立个性化立体模型，并通过计

量方法最终检验此三项内在的合一性与自洽性，从而为三 A 模型分析结果的有效性进行统

计检验。 

 

三 A平均分分析 

目前，参与本次慈展会调查问卷的项目共有 353 个。首先关注所有项目的三 A 分数得

分情况，并对所有项目的三 A 分数平均值和处于不同发展阶段的项目的三 A 分数平均值进

行分析。 

 

图 1  不同发展阶段项目的三 A 分数平均值 

 

如上图，参与慈展会调查的所有项目的社会目标驱动力（Aim）平均得分为 72.49，方

法创新力（Approach）平均得分为 60.84，行动转化力（Action）平均得分为 65.55，其

中社会目标驱动力（Aim）的平均得分最高，行动转化力（Action）次之，方法创新力

（Approach）最低，并且三者的平均得分相距较大，说明项目有较强的社会影响意愿，但

其现有和潜在资源未能充分调动，在方法创新方面有较大的进步空间。 
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图 2  二级维度分数的均值 

 

上图是二级维度得分的整体均值，从图中可以看出八项二级指标的平均得分较为均衡，

但是风险应对这一指标的平均得分为 80 分，比其他指标高了 10 分左右，说明项目方能够

针对可能的项目风险提出项目应对措施，并制定项目风险应对计划，合理规避和应对风险。

而财务策略这一指标只有 44 分，与其他指标均分有较大差距，说明项目方在具体资金规划

与落实中做的还较为欠缺，对于资金的安排和利用还不够明确。其他指标的均分都在 50 分

以上，可以看出项目方其他各项发展良好，具有一定优势。 

 
图 3  项目所处发展阶段的三 A 分数对比图 

 

上图是按项目所处发展阶段画得三 A 分数对比图，所有阶段项目的趋势几乎相同，都

是风险应对的分数最高，财务策略的分数最低，但是在预期产出方面试点项目的趋势略有下

降，而扩展项目和延续项目的趋势略有上升，这是因为试点项目相较其他两个已经得到时间
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验证项目阶段而言还正处于试验阶段，所以预期产出较低。另外，扩展项目的分数在总体上

要略高于试点项目和延续项目，而试点项目的分数总体上要略低于扩展项目和延续项目，这

也符合项目所在阶段的特点。 

 

上图为项目各阶段的合一性得分，三个阶段的合一性较高且差别不大，说明项目目标的

社会性、项目设计的可行性和项目产出的社会效益三个方面联系十分紧密，即项目的 Aim、 

Approach、Action 具有较高的一致性。 

 

项目分析 

此次慈展会共有 353 个项目参与了问卷调查，接下来主要针对这些项目进行详细的分

析。 

 

图 5  各阶段项目所占比例 

 

首先，从项目所处阶段角度看，大多数项目属于延续项目占总比的 43%，试点项目和

扩展项目分别占总比的 28%和 29%。 
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图 6  项目的运营年限分布情况 

 

从上图可以看出，参与慈展会问卷调查的所有项目中，运营年限在 5 年及以上的项目

最多，有 133 个；其次是 1-3 年的项目，有 98 个；而运营年限在半年及以下的项目最少，

只有 9 个。大部分项目的运营年限都在 1 年以上，这也与项目所处阶段有一定关系，运营

年限越长，项目是延续项目的可能性越大。 

 

图 7  项目所属领域的分布情况 

 

从项目所属领域的统计结果可以看出，参与此次问卷调查的所有项目中，属于社会服务

领域的项目有 118 个，属于扶贫济困领域的项目有 73 个，属于教育与科学领域的项目有

58 个，剩下每个领域的项目都不超过 30 个，由此可见，目前公益项目主要是以服务社会

为目标的。 
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图 8  项目直接收益人群分布情况 

 

上图是项目直接收益人群的统计分析，其中儿童的占比最大，为 20%，其次是公众和

青少年，由此可见，参与此次慈展会问卷调查的项目更加关注儿童、青少年等未来的希望。 

 

图 9  项目直接受益人分布情况 

 

上图是项目直接受益人的分布情况，可以看出，项目直接受益人主要分布在城市和农村，

而以贫困地区和贫困县及城乡结合部的人民作为直接受益人的项目较少。 
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图 10  预计直接受益人规模情况 

 

上图是项目预计直接受益人规模的统计分析，1000 人以上规模的项目有 186 个，占所

有项目的一半以上，100 人以上规模的项目有 302 个，也就是说绝大多数的项目预计受益

人规模都在 100 以上。 

 

图 11  现阶段受益人覆盖率分布情况 

 

上图是现阶段受益人覆盖率的统计数据，现阶段已达到 80%以上覆盖的项目有 103 个，

60%以上的有 180 个，30%-60%的覆盖率的项目有 50 个，还有 123 个的项目现阶段受益

人覆盖率在 30%以下。 
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如上图所示，参与此次慈展会调查问卷的项目中，有 97%符合国家相关政策扶持方向，

都积极响应国家政策；而有 80%的项目，项目利益相关方都参与了项目活动的设计，这些

项目也更加容易让受益者等利益相关方满意。 

 
 

 

如上图所示，有 51%的项目都制定了三至五年的战略规划，但只有 22%的项目方上传

了战略规划文件；有 58%的项目都进行了实地可行性调研，只有 26%上传了项目的可行性

调研报告。 
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图 12  有关国家政策扶持方向的情况 

 

图 13  有关利益相关方参与活动设计的的情况 

 

图 14  有关制定战略规划的情况 

 

图 15  有关实地可行性调研的情况 

 



 
 

 

经过数据统计，从上图可以看出，有 65%的项目方都制定了完整的项目计划书，80%

的项目在项目开始前进行过小规模项目试点，因此大部分项目的施行都有一定的依据和保证。 

 

图 18  项目利益相关方受益情况 

  
图 19  项目创新情况 
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图 16  有关制定项目计划书的情况 

 

图 17  有关进行小规模试点的情况 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 21  项目的合作伙伴类型 
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图 20  每个项目运用创新方式种类分布

图 

 

左图是每个项目运

用的创新个数的频数直

方图，从图中可以看出

选择 2 种创新方式的项

目较多，1 种和 3 种其

次，选择 4 种的项目较

少，选择 4 种以上的创

新方式的项目最少。 
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上图是对项目是否有持续收入，并且来源是否稳定以及是否有专门的筹款专员的统计数

据，有 59%的项目有持续收入来源稳定并不断增加，但是仍有 41%的项目没有来源稳定的

收入。另外有 54%的项目有专门的筹款专员，46%的项目没有专门的筹款专员。 

 

否

41%
是

59%

是否有持续收入

否

54%

是

46%

是否有专门筹款专员

从左图中的频率分布直方图可以看出，有两个合作伙伴的项目最多，其次是有一个和三

个合作伙伴的项目，接着是有四个合作伙伴的项目，而有四个以上的合作伙伴的项目最少。 

图 23  有关收入的情况 

 

图 24  有关筹款专员的情况 
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图 22 每个项目对创新方式运用情况分布图 

 

 

图 22：项目的合作伙伴个数频率分布情况 

图 

 



 
图 25  项目上一年度总收入/支出情况 

 

上图是项目上一年度总收入和总支出的统计数据，项目上一年度总收入和总支出的趋势

相同，收入在 20 万元以下的项目和支出在 20 万元以下的项目最多，而总收入和支出在

500-1000 万区间的项目最少。 

 

 

 

 

 

 

 如上图所示，项目主要负责人独立负责类似项目的年限在5年及以上的项目有162个，

占到参与此次问卷调查的 46%左右，并且主要负责人独立负责类似项目的年限在 1 年以下

的项目只有 23 个，只占不到 7%，说明在所有项目中，项目主要负责人大多都有比较成熟

的带领类似项目的经验。同理，项目核心团队成员最长共事年限在 1 年以下的项目只有 15

个，只占所有项目的 4%，说明项目核心团队之间的默契程度较高，工作效率较高。 
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图 26  有关项目主要负责人的情况 

 

图 27  有关项目核心成员的情况 

 



 
 

 

 

从图中可以看出，有 194 个项目的核心团队背景和经验的跨行业程度较高，占到所有

项目的 56%，所以参与慈展会调查的项目中核心团队总体的跨行业程度较高；同时，有 203

个核心团队项目的核心团队背景和经验的专业性程度较高，占到所有项目的 58%，所以项

目核心团队总体的专业性程度也较高。 

 

 

 

 

 

上图是受益人对项目的满意度和合伙人对项目的满意度的统计数据，可以看出，绝大多

数项目的受益人和合伙人的满意度都高于 80%，但是合伙人对项目的满意度达到 80%以上

的项目要略多于受益人。 
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图 30  受益人对项目的满意度的情况 

 

图 28  项目核心团队跨行业程度的情况 

 

图 31  项目合伙人对项目满意度的情况 

 

图 29 项目核心团队专业性程度的情况 

 



 
图 32  项目最高获奖情况 

 

最后，从上图可知，参与此次问卷的 353 个项目中，最高获得过国际奖项的有 5 个，

最高获得过国家级奖项的有 48 个，省市级奖项是 75 个，而最高获得过行业奖项、民间奖

项和其他奖项的项目分别有 28 个、19 个和 28 个。此外还有 150 个项目不曾获奖。 
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